CONCILIO DIVINO

El término concilio divino es utilizado por los académicos hebreos y semiticos para referirse a la hueste
celestial, el pantedn de seres divinos que administran los asuntos del cosmos. Todas las culturas
mediterraneas antiguas tenian algin tipo de concepcion del concilio divino. El concilio divino de Ila
religién israelita, conocido principalmente a través de los salmos, era distinto en aspectos importantes.

1. Pruebas textuales

2. El monoteismo en la Biblia hebrea y el Concilio Divino

3. El Concilio Divino, el binitarianismo judio y la cristologia del Nuevo Testamento

1. Pruebas textuales

1.1. El Concilio de los Dioses/Dios. La comparacion de la Biblia hebrea con otros textos religiosos
antiguos revela solapamientos entre los concilios divinos de las naciones circundantes y la versién
israelita de la burocracia celestial. El ejemplo paradigmatico es la literatura de Ras Shamra (Ugarit).
Traducidas poco después de su descubrimiento en la década de 1930, estas tablillas contienen varias
frases que describen un concilio de dioses que son conceptual y lingliisticamente paralelas a las de la
Biblia hebrea. El concilio ugaritico estaba dirigido por "EI", el mismo nombre propio utilizado en la Biblia
hebrea para el Dios de Israel (por ejemplo, Is 40:18; 43:12). Las referencias al "concilio de EI" incluyen
phr ’ilm ("la asamblea de El/los dioses" [KTU 1.47:29; 1.118:28; 1.148:9]); phr bn ’ilm ("la asamblea de
los hijos de El/los dioses" [KTU 1.4. 111:14]); mphrt bn ’ilm ("la asamblea de los hijos de EI" [KTU 1.65:3; cf.
1. 40:25, 42]); dr bn il ("asamblea [circulo, grupo] de los hijos de EI" [KTU 1.40:25, 33-34]); dt ’ilm
("asamblea de El/los dioses" [KTU 1.15.1I:7, 11]). Los textos fenicios, como la inscripcion de Karatepe,
también describen un panteén semitico: wkl dr bn Im ("y todo el circulo/grupo de los hijos de los
dioses" [KAI 26.111.19; 27.11]).

La ‘dt ’ilm ("asamblea de El/los dioses") de los textos ugariticos representa el paralelo mas preciso con los
datos de la Biblia hebrea. El Salmo 82:1 utiliza la misma expresion para el concilio (‘dt ‘ilm), junto con un
uso indiscutiblemente plural de la palabra ‘é/6him ("Dios, dioses"): "Dios [‘é€/6him] esta en el concilio de
El/el concilio divino [ba‘ddat ’él]. entre los dioses ['€l6him] dicta sentencia". La segunda ocurrencia de
‘élohim debe ser plural debido a la preposicién "en medio de". La Trinidad no puede ser la explicacion de
esta pluralidad divina, ya que el salmo continda detallando cémo el Dios de Israel acusa a los otros 'é/6him
de corrupcion y los condena a morir "como la humanidad". El Salmo 89:5-7 (89:6-8 TM) situa al Dios de
Israel "en la asamblea de los santos" (bighal qgéddsim) y luego pregunta: "Porque équién en las nubes se
puede comparar a Yahweh? ¢ Quién como Yahweh entre los hijos de Dios [béné 'élim], dios muy temido en
el consejo de los santos [bésdd gédbsim]?". El Salmo 29:1 ordena a los mismos hijos de Dios (béné ‘élim)
gue alaben a Yahweh y le rindan la debida pleitesia. Estos "hijos de Dios" celestiales (béné ‘élohim o béné
ha’élohim) aparecen en otros textos biblicos (Gn 6:2, 4; Dt 32:8-9, 43 [LXX, Qumran]; Job 1:6; 2:1; 38:7)
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(Heiser 2001).
Otro término biblico hebreo que concuerda con la terminologia ugaritica es dér, que a menudo significa
"generacion" pero, como en el caso del dr ugaritico y fenicio, también puede referirse al "circulo" (grupo)
de dioses, es decir, al concilio divino (Am&s 8:14 [emendacion]; Sal 49:19 [49:20 MT]; 84:10 [84:11 MT]).

1.2. La morada y lugar de reunién del Concilio Divino. En Ugarit, el concilio divino y sus dioses se
reunian en una montafia cdsmica, el lugar donde se cruzaban el cielo y la tierra y donde se emitian los
decretos divinos. Este lugar se encontraba en la "fuente de los dos rios" (mbk nhrm) en "medio de las
fuentes de la doble profundidad" (grb apg thmtm). Esta montafia bien regada era el lugar de la
"congregacién reunida" (phr md). El moraba en esta montafia y, con su concilio, emitia decretos divinos
desde las "tiendas de EI" (dd ’il) y su "santuario tienda" (grs [KTU 1.1.111:23; 1.2.1I:5; 1.3.V:20-21;
1.4.1IvV:22-23; 1.6.1:34-35; 1.17.V1:48]). En la Epopeya Kirta, El y los dioses viven en "tiendas" (‘ah/m) y
"taberndculos" (msknt [KTU 1.15.3.18-19]). El dios ugaritico Baal, la deidad que supervisaba el concilio
de El (véase 1.3 mds adelante), celebraba reuniones en las "alturas" (mrym) de la montaia Sapanu,
aparentemente situada en una cadena de montafias que incluia la propia morada de El. En el palacio de
Baal en Sapdnu habia "ladrillos pavimentados" (/bnt) que hacian de la casa de Baal "una casa de la
claridad del lapislazuli" (bht thrm ’ign 'um).

Estas descripciones estan presentes en la Biblia hebrea con respecto al Dios de Israel y su concilio.
Yahweh habita en las montafias (Sinai o Sién [por ejemplo, Ex 34:26; 1 Re 8:10; Sal 48:1-2]). Se dice que
el templo de Jerusalén esta situado en las "alturas de [yarkété] el norte [sapdn]" (Sal 48,1-2). Sidn es el
"monte de la asamblea" (har mé‘éd), situado de nuevo en yarkété sapén (Is 14:13). Ademas, el monte
Sién se describe como una morada acuatica (Is 33:20-22; Ez 47:1-12; Joel 3:18; Zac 14:8). Una tradicion
conservada en Ezequiel 28:13-16 equipara el "monte santo de Dios" con el Edén, el "jardin de Dios". El
Edén aparece en Ezequiel 28:2 como la "sede de los dioses" (mdsab ‘él6him). La descripcidn del Edén en
Génesis 2:6-15 se refiere al "flujo de la tierra" que "regaba toda la faz de la tierra". En el Sinai, Moisés y
otros vieron a Yahweh y tuvieron un banquete con él (Ex 24). La descripcion de este banquete incluye la
observacién de que bajo los pies de Dios habia una construccién pavimentada de "piedra de zafiro"
(libnat hassappir [Ex 24:10]), al igual que ocurria con la morada de Baal. Otros paralelismos
sorprendentes incluyen la frecuente presencia de Yahweh en el taberndculo (miskan [Sal 26:8; 74:7) y
Sién como tienda de Yahweh (‘6hel [Is 33:20; cf. 1 Cr 9:23]).

1.3. La estructura y la burocracia del Concilio Divino. Al parecer, el concilio de Ugarit tenia cuatro
niveles (Smith 2001, 41-53). El nivel superior estaba formado por El y su esposa Athirat (Asera). El
segundo nivel era el dominio de su familia real ("hijos de EI"; "principes"). Un miembro de este segundo
escalafdn servia como vicegerente de El y, a pesar de estar bajo la autoridad de El, se le daba el titulo de
"altisimo" (Wyatt, 419). Un tercer nivel era para las "deidades artesanas", mientras que el nivel mas bajo
estaba reservado para los mensajeros (ml’km), esencialmente sirvientes o personal. En las escenas
conciliares ugariticas se establecen o conceden esferas de autoridad a deidades inferiores y a veces se
las representa desafiando o enfrentandose a El (KTU 1.3.V.19-36; 1.6.1.36-55; 1.4.VIl.21-25; 1.16.V.26-
27) (véase Handy 1993).
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Las pruebas de que existieran exactamente las mismas estructuras en el concilio israelita son tenues. A
pesar de que la religion popular israelita puede haber entendido que Yahweh tenia una esposa, Asera
(véase Hess), no se puede sostener que la religién de los profetas y escritores biblicos contuviera este
elemento o que la idea fuera permisible. Tampoco hay pruebas reales del nivel artesano. Sin embargo, el
papel del satan, el acusador que desafia abiertamente a Dios en el asunto de la resistencia espiritual de
Job, es facilmente evidente (Job 1:6-12; 2:1-6). En el concilio divino de la religion israelita Yahweh era la
autoridad suprema sobre una burocracia divina que incluia un segundo nivel de ‘é/6him menores (béné
‘elim; béné él6him o béné ha’élohim) y un tercer escalén de mal’akim ("angeles"). En el libro de *Job
algunos miembros del concilio parecen tener un papel mediador con respecto a los seres humanos (Job
5:1; 15:8; 16:19-21; cf. Heb 1:14).

El puesto de vicegerente en el concilio israelita representa la diferencia mas significativa entre el
concilio de Israel y todos los demas. En la religidn israelita este puesto de autoridad no lo ocupaba otro
dios, sino el propio Yahweh bajo otra forma. Esta "hipdstasis" de Yahweh era la misma esencia que
Yahweh, pero una segunda persona distinta. Esto se ve mas claramente a través de la teologia del
Nombre de la Biblia hebrea y el llamado angel de Yahweh (para la conexion del angel con el Nombre, la
esencia de Yahweh, véase Ex 23:20-33; véase Heiser 2004, 34-67).

2. Monotheism in the Hebrew Bible and the Divine Council

2.1. Biblical Polytheism? Many scholars have concluded that the presence of a divine council in the
Hebrew Bible means that Israel’s religion was at one time polytheistic (there are many gods) or
henotheistic (there are many gods, but one is preferred) and only later evolved to monotheism.
Polytheism and monolatrous henotheism both presume “species sameness” among the gods.
Henotheism in particular assumes the possibility of a power struggle for supremacy in the council,
where the supreme authority could be displaced if another god defeats or outwits him. This does not
reflect orthodox Israelite religious belief. The biblical data indicate that orthodox Israelite religion never
considered Yahweh as one among equals or near equals. The biblical writers refer exclusively to Yahweh
as “the God” (ha’éléhim [1 Kings 18:39]) when that term occurs with respect to a singular entity. Yahweh
is the “true God” (‘élohim ‘émet [Jer 10:10]). The assertion points to the belief that although Yahweh
was an 'él6him, he was qualitatively unique among the 'é/6him. The primary distinguishing characteristic
of Yahweh from any other ‘é/6him was his preexistence and creation of all things (Is 45:18), including the
“host of heaven” (Ps 33:6; 148:1-5; cf. Neh 9:6), language that at times clearly refers to the other divine
beings (cf. 1 Kings 22; Job 38:7-8; Is 14:13; cf. Deut 4:19-20; 32:8-9, 43 [LxX, Qumran] with Deut 17:3;
29:25; 32:17). Yahweh’s utter uniqueness against all other 'é/6him is monotheism on ancient Semitic

terms, and orthodox Israelite religion reflects this at all stages.

2.2. 'Elohim plurales como seres humanos? Muchos estudiosos entienden el plural '8/6him de los
Salmos 82; 89 como gobernantes humanos, los ancianos de Israel, sin duda debido al espectro del
politeismo. Esta postura es muy problematica. Si estos ‘é/6him son humanos, épor qué se les condena a
morir "como humanos"? Tanto la gramatica como la estructura del texto hebreo pretenden un claro
contraste (Prinsloo; Handy 1990). En ninglin momento de la Biblia hebrea los ancianos de Israel tuvieron

jurisdiccion sobre todas las naciones. No hay base biblica para la idea de que Dios presida un concilio de
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humanos que gobierne las naciones de la tierra. De hecho, la situacion es exactamente la opuesta: Israel
fue separado de las naciones para ser posesion de Dios, mientras que las demas naciones fueron
abandonadas por Yahweh al gobierno de otros 'é/6him tras el incidente de Babel (Dt 4:19-20; 32:8-9
[LXX, Qumran]; cf. Dan 10:13, 20; véase Heiser 2001). También es dificil ver como las decisiones
corruptas de un grupo de seres humanos harian temblar los cimientos de la tierra (Sal 82:5). Ademas,
esta claro en Salmo 89:6-7 (89:7-8 MT) que los "hijos de Dios" (béné ’élim) en "el concilio de los santos"
(bésod qédosim) se retinen "en las nubes" (bassafiaq).

Los ‘élohim menores no son meros idolos. Deuteronomio 32:17, cuando se entiende en contraste
con una visién amplia de las declaraciones de Deuteronomio sobre dioses e idolos, anula esta
explicacion: "Sacrificaban a demonios [Sédim] que no son Dios [él6ah, un sustantivo singular], a dioses
[‘él6him] que no conocian, a dioses nuevos que habian aparecido recientemente, a los que vuestros
padres no habian reverenciado". Si los ‘é/6him menores son demonios, no se puede negar su existencia.
Un salmista (Sal 97:7), mientras se burla de los idolos sin vida, exige que los ‘é/6him menores *adoren a
Yahweh-un mandato desconcertante si no existieran tales entidades.

2.3. ¢"No hay otros dioses fuera de mi"? ¢iCémo conciliar el concilio divino de Israel con las
afirmaciones de la Biblia hebrea de que "no hay otro dios fuera" de Yahweh? Los académicos criticos
consideran que tales afirmaciones son prueba de que Israel se habia despojado de su politeismo, y otros
consideran que requieren las interpretaciones tensas sefialadas anteriormente. Ninguno de los dos
puntos de vista puede sostenerse a la luz de las referencias a los ‘é/6him y 'élim plurales en los textos
judios del periodo del Segundo Templo (aproximadamente 185 sélo en el material de Qumran [véase
Heiser 2004, 189-210]) y la creencia judia en "dos poderes" en el cielo durante ese mismo periodo
(Segal). El analisis del texto hebreo demuestra que varias de las frases mas comunes de la Biblia hebrea
supuestamente utilizadas para negar la existencia de otros dioses (por ejemplo, Dt 4:35, 39; 32:12, 39)
aparecen en pasajes que afirman la existencia de otros dioses (Dt 4; 32). El resultado es que estas frases
expresan la incomparabilidad de Yahweh entre los otros 'é/6him, no que el escritor biblico se contradiga
o esté en proceso de descubrir el monoteismo. La situacidn es la misma en Isaias 40-66. Isaias 40:1-8
resulta familiar a los estudiosos (a través de los imperativos plurales de Is 40:1-2) como texto de concilio
divino (Cross; Seitz). Isaias 40:22-26 afirma la antigua cosmovision israelita que describia a los seres
celestiales con terminologia de "hueste celestial" (Heiser 2004, 114-18). Que las "declaraciones de
negacion" de Isaias deben entenderse como declaraciones de incomparabilidad, no como rechazos de la
existencia de otros dioses, queda claro en Isaias 47:8, 10, donde Babilonia afirma audazmente: "Yo soy, y
no hay otra fuera de mi". La afirmacion no es que Babilonia sea la Unica ciudad del mundo, sino que no
tiene rival.

Algunos argumentarian que las descripciones de un concilio divino son meramente metafdricas. Sin
embargo, el lenguaje metaférico no se basa en lo que excluye la visién de la realidad de un escritor. Mds
bien, la metafora es un medio de enmarcar y categorizar algo que forma parte de la cosmovision del
escritor. Cuando en Exodo 15:11 el escritor biblico afirma: "éQuién como tu, Yahweh, entre los dioses
[‘élim]?" o en Deuteronomio 10:17: "Porque Yahweh tu Dios es Dios de dioses [‘€/6him]", esto refleja
una creencia sincera y no es deshonesta ni hueca. Comparar a Yahweh con el equivalente antiguo de un
personaje imaginario o de ficcidn rebaja la alabanza. Los salmos contienen muchas exclamaciones sobre
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la incomparabilidad de Yahweh con los demas dioses (Sal 86,8; 95,3; 96,4; 135,5; 136,2). David (Sal
138,1) proclama que cantara la alabanza del Dios de Israel "delante de los dioses" (neged ‘él6him) -
declaracién que tiene poco sentido si no existiera ‘é/6him inferiores.

3. El concilio divino, el binitarianismo judio y la cristologia del Nuevo Testamento

En la Biblia hebrea se atribuyen a Yahweh numerosas descripciones y epitetos del El y Baal ugariticos
(Day, 13-127; Smith 2002, 32-107). Esto se hizo por razones polémicas para desafiar la autoridad de El y
Baal. Para el israelita, la alta soberania y la administracion principal del cosmos sélo correspondian a
Yahweh. Sin embargo, el propio concilio divino de Israel tenia una jerarquia burocratica, y ese orden se
describe sistematicamente en términos de que Yahweh es tanto el alto soberano como el vicegerente. La
religion ortodoxa israelita, en cambio, tenia a Yahweh como soberano y a una segunda persona que era la
esencia mediadora de Yahweh como vicegerente del concilio. Esta estructura reflejaba la creencia de
Israel en la unicidad ontoldgica de Yahweh como creador de todas las cosas, incluidos los otros ‘é/6him
del concilio. La nocién de dos deidades distintas en la cUspide de la jerarquia era impensable para Israel.

Esta estructura religiosa es el trasfondo de la antigua aceptacién judia de dos poderes en el cielo
(Segal). Puesto que se creia que ambos poderes eran buenos, la creencia no refleja la influencia
zoroastrica. La creencia en dos poderes en el cielo fue un factor que contribuyé al advenimiento de lo
gue los estudiosos han denominado "monoteismo binitario" en el judaismo del periodo del Segundo
Templo (Hurtado 1999), que a su vez contribuye a nuestra comprensién del advenimiento de la
cristologia del NT. Esto contextualiza la descripcién de Jesis como el monogenés ("Unico" [véase
Grudem, 1233-34]) hijo de Dios en el NT. Puesto que la Biblia hebrea deja claro que hay otros hijos de
Dios (béné [ha] él6him), los escritores del NT aclaran que Jesus, como la misma esencia que el Padre, es
Unico entre todos los hijos celestiales de Dios.
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